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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
«Montevideo, 2 de abril de 2013. 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en Sesión 
Especial y Solemne el próximo viernes 5 de abril, a la 
hora 10:45, a fin de conmemorar el bicentenario de 
las “Instrucciones del Año XIII”. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario». 


José Pedro Montero 
Secretario 


2) ASISTENCIA. 


ASISTEN: los señores Senadores Sergio Abreu, 
Ernesto Agazzi, José Amorín, Milton Antognazza, 
Carlos Baráibar, Carmen Beramendi, Pedro 
Bordaberry, Alberto Couriel, Heber Da Rosa, 
Eduardo Fernández, Francisco Gallinal, Luis Al- 
berto Heber, Jorge Larrañaga, Eduardo Lorier, 
Rafael Michelini, Carlos Moreira, Walter Moro- 
do, Rodolfo Nin Novoa, Ope Pasquet, Gustavo 
Penadés, Luis Rosadilla, Jorge Saravia, Alfredo 
Solari, Héctor Tajam y Lucía Topolansky, y los 
señores Representantes: Pablo D. Abdala, Andrés 
Abt, Roque Arregui, Alfredo Asti, Julio Bango, 
Julio Battistoni, Gustavo Bernini, Gustavo Bor- 
sari Brenna, Cecilia Bottino, Daniel Caggia- 
ni, Fitzgerald Cantero Piali, Felipe Carballo, 
Germán Cardoso, José Carlos Cardoso, Pablo 
Centurión, Gustavo Cersósimo, Carlos Corujo, 
Hugo Dávila, Belmonte De Souza, Álvaro Del- 
gado, Gustavo A. Espinosa, Guillermo Facello, 
Juan C. Ferrero, Carlos Gamou, Jorge Gandini, 
Javier García, Juan Manuel Garino Gruss, Aní- 
bal Gloodtdofsky, Óscar Groba, Juan C. Hornes, 
Doreen Javier Ibarra, María Elena Laurnaga, 
Irene Lima, Arturo López, José Carlos Mahía, 
Alma Mallo, Rubén Martínez Huelmo, Graciela 
Matiauda, Felipe Michelini, Orquídea Minetti, 
Martha Montaner, Gonzalo Mujica, Raúl Olive- 
ra, Jorge Orrico, Miguel Otegui, Yerú Pardiñas, 
Ivonne Passada, Daniela Payssé, Daniel Peña 
Fernández, Aníbal Pereyra, Susana Pereyra, 
Pablo Pérez González, Mario Perrachón, Iván 
Posada, Jorge Pozzi, Luis Puig, Daniel Radío, 
Berta Sanseverino, Víctor Semproni, Rubenson 
Silva, Juan C. Souza, Martín Tierno, Hermes 
Toledo Antúnez, Daisy Tourné, Carlos Varela 
Nestier, Juan Ángel Vázquez, Pablo Vela, Wal- 
ter Verri, Carmelo Vidalín, Dionisio Vivián y 
Horacio Yanes. 


FALTAN: con licencia: los señores Senadores Luis 
Alberto Lacalle Herrera, Daniel Martínez, En- 
rique Rubio, Tabaré Viera y Mónica Xavier, y 
los señores Representantes: Verónica Alonso, An- 
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drés Arocena, Marcelo Bistolfi, Graciela Cáce- 
res, Walter De León, Andrés Lima, Darío Pé- 
rez Brito, Gustavo Rombys, Sebastián Sabini y 
Mario Silvera, y con aviso los señores Senadores: 
Juan Chiruchi, Constanza Moreira y Ana Lía 
Piñeyrúa, y los señores Representantes: Fernando 
Amado, Gerardo Amarilla, José Amy, José Ba- 
yardi, Ricardo Berois, Daniel Bianchi, Rodolfo 
Caram, Alberto Casas, Antonio Chiesa Bruno, 
Mario García, Rodrigo Goñi Romero, Pablo 
Iturralde Viñas, Luis Lacalle Pou, Daniel Ma- 
ñana, Pablo Mazzoni, Amín Niffouri, Gonzalo 
Novales, Guzmán Pedreira, Alberto Perdomo, 
Ricardo Planchón, Carlos Rodríguez, Edgardo 
Rodríguez, Nelson Rodríguez Servetto, Alejan- 
dro Sánchez, Richard Sander, Pedro Saravia y 
Jaime Mario Trobo, y sin aviso, los señores Senado- 
res Luis Gallo Imperiale y Wilson Sanabria, y el 
señor Representante José Amaro. 


3) CONMEMORACIÓN DEL BICENTENARIO 
DE LAS “INSTRUCCIONES DEL AÑO XII”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 11 y 4). 


-La Asamblea General tiene el honor de reunirse 
en el día de hoy en sesión solemne con motivo de 
conmemorar el bicentenario de las Instrucciones del 
Año XIII. 


Hacemos llegar un saludo especial al señor Pre- 
sidente de la República, que hoy nos acompaña, a 
los señores Ministros que también nos acompañan, 
a todas las autoridades nacionales y departamenta- 
les, civiles y militares, a los miembros del Cuerpo Di- 
plomático y, por supuesto, a los Legisladores presen- 
tes. Extendemos un saludo muy especial a los ciento 
ochenta escolares ubicados en la segunda Barra, que 
comparten hoy esta sesión de la Asamblea General. 


Déjenme decirles como brevísima introducción a 
este acto que la Casa de los representantes del pue- 
blo realiza con mucho júbilo esta conmemoración. La 
Casa de los representantes del pueblo en la propia 
visión artiguista encarnaba, con su soberanía y con 
sus decisiones, la legitimación de la trayectoria de 
nuestra sociedad. 


En aquellas Instrucciones del Año XIII Artigas ya 
marcaba los tres grandes pilares de sustento de su 
pensamiento, de su ideal democrático, de su ideal 
de trabajo y justicia y de su ideal de acumulación 
federal de fuerzas en estas regiones con un enorme 
potencial. 
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Seguramente estaremos homenajeando todos es- 
tos altos conceptos de nuestra historia, del ciclo fun- 
dacional de nuestra emancipación, en esta sesión. 


Invitamos a la Sala y a la Barra a ponerse de pie 
para entonar las estrofas del Himno Nacional. 


(Así se procede.- Aplausos en la Sala y en la Barra). 
- Tiene la palabra el señor Legislador Mahía. 


SEÑOR MAHÍA.- Señor Presidente: saludamos 
y agradecemos la presencia del señor Presidente de 
la República, del Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, de los colegas Senadores y Diputados miem- 
bros de la Asamblea General, de los representantes de 
los partidos políticos con representación parlamenta- 
ria en nuestro país y de los niños y niñas hoy presen- 
tes en este acto tan importante. 


Para mí es un profundo honor agradezco a la Ban- 
cada de mi partido, el Frente Amplio, esta posibilidad 
hacer uso de la palabra en esta sesión. Esta es una 
oportunidad para reflexionar sobre algunos asuntos. 


Vamos a tratar de no ceñirnos mucho al libreto, 
pero tenemos algunos textos que nos parece bueno 
compartir hoy en esta ocasión, en la que tenemos la 
oportunidad de contar con público tan joven en la Ba- 
rra. 


Voy a hacer algunas referencias porque, en este 
tipo de homenajes, es bueno no caer en la tentación 
de hacer decir al prócer lo que no dijo, intentar llevar 
agua a su molino o simplemente mirar desde lo con- 
temporáneo cuestiones que sucedieron en otro siglo 
pero que, naturalmente, tienen, como señalaba el se- 
ñor Presidente de la Asamblea General, la actualidad 
y la vigencia de su pensamiento. 


Expresaré algunas cuestiones particulares. No ha- 
remos referencias profundas a la figura de José Ar- 
tigas, aunque sería bueno que desde esta región del 
sur de América comenzáramos, de una vez por todas, 
a dar verdadera dimensión a su figura y a su pensa- 
miento. 


Recién un colega me sugería que, teniendo en 
cuenta la presencia de niños y niñas en la Barra, ubi- 
cara los hechos históricos. Estos acontecieron muy 
cerca del Palacio Legislativo, entre lo que hoy es Tres 
Cruces y el Parque Central; ahí fue donde se pronun- 
ció el mensaje del Jefe de los Orientales en esa época. 


Vamos a ocuparnos de lo central, de lo que nos 
convoca. La pregunta que uno se hace cuando lee 
la Oración Inaugural e, inclusive, las Instrucciones 
del Año XIII es cuál fue la fuente de inspiración 
del caudillo, y la conclusión es clara: las ideas más 
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avanzadas, las más “radicales” entre comillas de 
la época surgían de la literatura proveniente de la 
Revolución Francesa de Montesquieu, de Rousseau 
y de la revolución norteamericana, en particular, 
de su sistema federal. Fueron, sin duda así lo 
señalaba el señor Presidente, ideas democráticas, 
federales, populares, independentistas las que 
dieron forma a las Instrucciones del Año XIII. 
El historiador pedrense Vivian Trías, decía: “Sus 
tópicos principales son: independencia absoluta de 
todo poder extranjero; confederación como sistema 
para unir a las provincias en pacto recíproco; 
régimen republicano, división de poderes; libertad 
civil y religiosa, la capital de la nación fuera de 
Buenos Aires; eliminación de las trabas arancelarias 
internas que impiden la formación de un solo 
mercado en todo el territorio nacional; habilitación 
de los puertos de Maldonado y Colonia”. 


El señor Presidente señalaba tres puntos impot- 
tantes. Yo voy a fundamentar sobre cuatro elementos 
o aspectos centrales. 


En primer lugar, hablamos de las ideas democrá- 
ticas. Y qué mejor ejemplo que la frase emblema de 
este Parlamento: “Mi autoridad emana de vosotros y 
ella cesa ante vuestra presencia soberana”. Esa frase 
que es la que rige a los uruguayos en general y, espe- 
cialmente, a quienes ocupamos estas Bancas revela 
una concepción radical, popular, de la democracia 
que ha impregnado la historia de este país, de los 
orientales, de esta zona del mundo desde siempre, 
desde sus orígenes. 


Para reafirmar esta concepción democrática, y 
también popular, nos referiremos a algunos docu- 
mentos. Por ejemplo, el Oficio al Gobernador de Co- 
rrientes dice así: “No hay que invertir el orden de la 
justicia. Mirar por los infelices y no desampararlos sin 
más delito que su miseria. Es preciso borrar esos ex- 
cesos del despotismo. Todo hombre es igual a presen- 
cia de la ley. Sus virtudes o delitos lo hacen amigable 
u odioso. Olvidemos esa maldita costumbre que los 
engrandecimientos nacen en la cuna”. 


También podemos citar otro Oficio al Gobernador 
José de Silva, referido a los indios. Decía: “Yo deseo 
que los indios en sus pueblos, se gobiernen por sí, 
para que cuiden de sus intereses como nosotros de 
los nuestros. Así experimentarán la felicidad práctica 
y saldrán de aquel estado de aniquilamiento a que los 
sujeta la desgracia. Recordemos que ellos tienen el 
principal derecho, y que sería una degradación ver- 
gonzosa, que hasta hoy han padecido por ser India- 
nos. Acordémonos de su pasada infelicidad y si esta 
los agobió tanto, que han degenerado de su carácter 
noble y generoso, enseñémosles nosotros a ser hom- 
bres, señores de sí mismos”. 
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En segundo término, ubicamos el concepto repu- 
blicano, heredado sin duda de la Revolución France- 
sa. Es buena cosa destacar la separación de poderes, 
inspirada en las ideas de Montesquieu, si, además, 
comparamos la situación con otras de la época, en 
particular, con la oligarquía porteña, cuando en esa 
época en que Artigas proclamaba los principios repu- 
blicanos, se buscaba un monarca para ser proclamado 
en esta zona del mundo. Es recién en 1816 cuando 
el Congreso de Tucumán declara la independencia y 
es entonces, por ejemplo, cuando se decide “negociar 
el restablecimiento de una monarquía constitucional 
[...] ya fuese con un príncipe español si se podía, ya 
con un inglés o de otra casa poderosa”. 


Belgrano y Rivadavia, desde Londres, escribían a 
Carlos IV; lo propio harían Irigoyen y Terradas, comisio- 
nados a ver a Lecor y contactarse con la Corte de Río. 


Rumbo a París se dirigió José Valentín Gómez, tras 
los pasos del Duque de Orleans, y Lavalle insistiría 
más adelante con gran entusiasmo: “Ya está visto 
que la República es una merienda de negros, que en 
nuestro país no puede ser; he entrado en el proyec- 
to de establecer una monarquía, he dado los pasos y 
tendremos por soberano un príncipe de las primeras 
dinastías de Europa”. 


Frente a estas concepciones, la idea de indepen- 
dencia y de república de José Artigas toman la dimen- 
sión que realmente tienen. 


En tercer lugar, señalamos la concepción federa- 
lista de las Instrucciones, que tienen, como es sabi- 
do, la inspiración en el sistema federal de Estados 
Unidos. 


En este capítulo es bueno recordar la tesis del pro- 
fesor Eugenio Petit Muñoz, que hablaba de la con- 
cepción dinámica del federalismo artiguista, esto es, 
federalismo, pero adaptado a estas tierras, lo que su- 
ponía retroversión en la soberanía de los pueblos, la 
constitución de la Provincia Oriental, la etapa de la 
Confederación, que suponía pactos recíprocos entre 
las provincias, y la etapa final sería el Estado Federal, 
que José Artigas nunca llegó a alcanzar a pleno. 


Hoy es bueno rescatar la memoria y el afecto que 
le tienen en particular aquellas provincias argentinas 
que eran parte del sistema de la Liga Federal artiguis- 
ta, lo que se ve reflejado en sus banderas, con el rojo, 
el azul y el blanco. 


Vale la pena citar el texto de Carlos Machado cuan- 
do, a su vez, pone en la boca del General Paz algo que 
este decía y que había dicho José Artigas: “Tomando 
como modelo a los Estados Unidos, yo quería la auto- 
nomía de las provincias [...] pero los Pueyrredones y 
sus acólitos querían hacer de Buenos Aires una nueva 


ASAMBLEA GENERAL 


5 de abril de 2013 


Roma Imperial, mandando sus procónsules a gober- 
nar las provincias militarmente y despojarlas de toda 
representación política”. 


A propósito del sistema federal, existe una contro- 
versia que ya hemos planteado en esta Casa en otras 
oportunidades. Por un lado, está la tesis del profesor 
Vivian Trías, que establecía que la Banda Oriental, 
por su situación geopolítica era la clave, la llave del 
sistema federal artiguista porque podía dar salida a 
los productos del interior frente al posible monopolio 
porteño y, por otro, tenemos la concepción del profe- 
sor Oscar Bruschera, que establecía que la Provincia 
de las Misiones era clave y determinante para llevar 
la Liga Federal hacia el interior, más hacia adentro, es 
decir, hacia el Paraguay, y constituir un vínculo más 
sólido con el centro de América del Sur. 


Asimismo, ubicamos el capítulo del liberalismo, 
referido naturalmente a que: “el despotismo militar 
será precisamente aniquilado”, frase fundamental en 
el espíritu democrático de sus concepciones. 


Después, habla de la libertad de comercio, a los 
efectos de los ingresos. Hay una versión de Soriano, 
posteriormente corregida por la de Santa Fe, y luego, 
en 1815, aparece otra que, sin duda, la complementa, 
cuando el 9 de setiembre, en el Reglamento Aduane- 
ro establece una concepción proteccionista, america- 
nista, de desarrollo de esta región en esa época. Tam- 
bién habla de las libertades religiosas y dice: “en toda 
su extensión imaginable”, aunque es de consenso na- 
tural que la religión católica, imperante en la época, 
era la referencia natural de Artigas y de los orienta- 
les de la época. El camino que el Uruguay eligió más 
adelante de separación de la Iglesia y el Estado que 
personalmente reconozco y celebro vendrá después, 
pero no era la concepción original en la época del 
artiguismo y las Instrucciones. 


La capital de la Liga Federal fue Purificación. 
Desde allí gobernó en un “campamento de hileras 
de tiendas de cuero y de chozas de barro”. La des- 
cripción que hace el inglés Robertson nos pone en 
claro la imagen del hombre, la sencillez, la humildad 
de José Artigas, cómo desde ese lugar gobernó medio 
mundo, como dice la crónica. 


La pregunta sobre la que debemos reflexionar dos- 
cientos años después es: ¿por qué se demoró tanto 
tiempo en conocer la densidad, la profundidad, del 
pensamiento artiguista? Yo ubico dos fuentes para 
esto. Los hechos históricos devinieron en que este 
lugar del mundo más allá de que hoy somos orgu- 
llosamente uruguayos no era la patria que original- 
mente soñó Artigas. Esta patria que surgió del hastío 
de veinte años de guerra, del hastío de la relación 
con dos potencias y que, sin duda, fue también parte 
de intervencionismo británico, no fue su tierra, como 
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dice la cita, sino la Patria Grande. Y también llevó 
mucho trabajo la construcción de esa memoria his- 
tórica del artiguismo, debido a la leyenda negra que 
construyeron quienes lo traicionaron. No nos vamos a 
referir a quienes lo hicieron, porque algunos de ellos, 
posteriormente, fueron parte de la construcción de 
la vida independiente de los países que vinieron des- 
pués de Artigas, pero sí digo que esa leyenda negra, a 
comienzo del siglo XX, se transformó en una leyenda 
“celeste” entre comillas, como decía Real de Azúa. 
¿Por qué? Porque se mostraba un Artigas fundacio- 
nal, equidistante, lavado de su programa, sin ir al co- 
nocimiento profundo de sus ideas políticas. 


Por eso nuestro reconocimiento a historiadores 
como Juan Pivel Devoto, José Pedro Barrán, Benja- 
mín Nahum, Lucía Sala, Nelson Rodríguez, De la 
Torre, Melogno, Reyes Abadie, Ana Ribeiro, Nelson 
Caula y tantos otros que han permitido redescubrir la 
dimensión humana, la dimensión profunda del arti- 
guismo e investigaron con pasión al Artigas revolucio- 
nario, al Artigas digno de esta tierra. 


Para finalizar porque tenemos que ceñirnos al 
tiempo acordado, voy a hacer dos reflexiones. 


En esta Casa, hace pocos años, en 2002, concebi- 
mos un proyecto de ley para hacer “A Don José” un 
himno popular cultural uruguayo, que es una canción 
que homenajea a José Artigas. Eso lo concebimos en 
momentos muy difíciles, en que teníamos que conse- 
guir algo que uniera a los uruguayos, los que estaban 
aquí y los que estaban por el mundo, y “A Don José”, 
de Rubén Lena, es sin duda una canción que identi- 
fica el sentir de los orientales con respecto a Artigas 


y a su memoria. 


Voy a culminar citando palabras del escritor 
Eduardo Galeano, cuando le habla a José Artigas en 
un texto que mucho me conmueve y que llega a lo 
hondo del alma. Dice así: “Usted.- Sin volver la ca- 
beza, usted se hunde en el exilio. Lo veo, lo estoy 
viendo: se desliza el Paraná con perezas de lagarto y 
allá se aleja flameando su poncho rotoso, al trote del 
caballo, y se pierde en la fronda.- Usted no dice adiós 
a su tierra. Ella no se lo creería. O quizás usted no 
sabe, todavía, que se va para siempre.- Se agrisa el 
paisaje. Usted se va, vencido, y su tierra se queda sin 
aliento. ¿Le devolverán la respiración los hijos que le 
nazcan, los amantes que le lleguen? Quienes de esa 
tierra broten, quienes en ella entren, ¿se harán dig- 
nos de tristeza tan honda? Su tierra. Nuestra tierra 
del sur. Usted le será muy necesario, don José. Cada 
vez que los codiciosos la lastimen y la humillen, cada 
vez que los tontos la crean muda o estéril, usted le 
hará falta. Porque usted, don José Artigas, general de 
los sencillos, es la mejor palabra que ella ha dicho”. 


Muchas gracias. 


ASAMBLEA GENERAL 


T7-A.G. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente de la 
República; señor Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia; señores Ministros; señores representantes 
del Cuerpo Diplomático; señores Legisladores; com- 
patriotas: las revoluciones intensas y crudas resque- 
brajan estructuras que son vividas en un momento 
como intocables, pétreas, pero tienen algunas, las 
que no poseen el arraigo solo en el poder del sable y la 
lanza, las que no se agotan en la mera sustitución de 
un gobierno ajeno, las que tienen raíces en las ideas, 
el poder de sobrevivir y de evolucionar. 


El General Artigas fue hijo de su tiempo y, sobre 
todo, fue padre del porvenir de la nación. Por enci- 
ma de los intereses particulares, el interés colectivo; 
ese es uno de sus mayores legados: ser el constructor 
político del destino de una sociedad que introdujo un 
código jurídico en la sociedad nacional y continental. 
Construyó nada menos que una noción de República, 
no solo política, sino moral, aportando y, sobre todo, 
despertando valores que estaban ínsitos en una po- 
blación que aspiraba a vivir distinto, que soñaba con 
libertad, pero que no desconocía el valor de la igual- 
dad ni de la solidaridad. 


Sus lecciones conformaron una cultura de valores 
que se transformaron, años después, en la conciencia 
jurídica nacional. 


A doscientos años del 5 de abril de 1813, quere- 
mos homenajear a aquel Congreso reunido en Tres 
Cruces y a todos los documentos que de él emanaron, 
la Oración Inaugural y las Instrucciones. Lo hacemos 
desde la convicción profunda de que en ellos estaban 
dadas las bases políticas sobre las que luego se edifi- 
caría el Uruguay como nación independiente. 


Aquel año 1813 fue de maduración y de creci- 
miento político para la revolución. Fue el año en que 
retornaron a la Banda Oriental luego del Éxodo, ese 
episodio protagonizado por miles de orientales anóni- 
mos que hicieron decir a Artigas con admiración que 
eran “un pueblo de héroes”. 


Los americanos teníamos que ensayar un cami- 
no propio. Las autoridades de Buenos Aires reclama- 
ban a los orientales el Juramento de Obediencia a la 
Asamblea General Constituyente, convocada para dar 
un nuevo marco legal a los territorios rioplatenses. 
La Asamblea se preparaba a romper definitivamen- 
te con España. Artigas se mostró dudoso a prestar la 
obediencia que le requerían. ¿Y si la Asamblea optaba 
por una monarquía parlamentaria? Muchos hombres 
de la Revolución de Mayo eran partidarios de formas 
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políticas fuertemente centralizadas que harían de 
Buenos Aires la capital todopoderosa. 


El Juramento de Obediencia de los orientales de- 
bía meditarse para decidir si lo entregaban sin con- 
diciones o, por el contrario, a cambio de ellas. Para 
eso Artigas convocó al Congreso realizado en abril en 
Tres Cruces. 


“Mi autoridad emana de vosotros y ella cesa ante 
vuestra presencia soberana” es la frase tan recorda- 
da, tan repetida y tan admirable por medio de la cual 
Artigas expresó que la soberanía volvía a estar en ma- 
nos de sus legítimos dueños. 


La expresión de un acuerdo con obligaciones recí- 
procas; no se obedecería por el solo hecho de obede- 
cer. Por eso, Artigas, al primer reclamo de Rondeau 
de que adhiriera a la Asamblea, no se negó, pero tam- 
poco marcó obediencia. 


Los congresales, en uso de esos derechos sobera- 
nos, votaron que obedecían a la Asamblea por pacto, 
dejando claro cuáles eran sus exigencias. La condi- 
ción más importante, la más inquietante a los ojos de 
la antigua capital del Virreinato, era que se respetara 
la Confederación ofensiva defensiva de las Provin- 
cias, permaneciendo estas en pie de igualdad. “En 
consecuencia de dicha Confederación se dejará a esta 
Banda en la plena libertad que ha adquirido como 
provincia compuesta de Pueblos Libres [...]”, decía. 
Los orientales quedaban sujetos a la constitución que 
resultará del soberano Congreso Nacional de la Na- 
ción, y este tenía por base la libertad, no sin ella, no 
sin el reconocimiento de su condición de Provincia. 


A los Diputados que representarían a los orienta- 
les en esa Asamblea General Constituyente, a la que 
concurtirían todas las Provincias con sus diferentes 
posturas, se les entregaron veinte cláusulas escritas, 
para que no olvidaran las ideas fundamentales por 
las que debían votar; eran las Instrucciones. Mucho 
se ha escrito sobre las bases ideológicas a las que res- 
pondían esas Instrucciones, y esto de alguna manera 
consagra la clara influencia norteamericana de los 
artículos de la Confederación y Perpetua Unión de 
Filadelfia de 1777 y la Constitución Federal de 1787. 


El objetivo de Artigas tenía una raíz autonómica, 
que lo lleva siempre a la defensa de la soberanía de 
los pueblos. Artigas sabía que se necesitaba un gobier- 
no central, un poder político central a partir del cual 
organizarse. Sin él se daría la confusión de todos los 
poderes en una asamblea única que podía morir por 
su propia heterogeneidad o estar condenada, si era 
fuerte “[...] al gobierno de una aristocracia irrespon- 
sable”. A decir de Miranda, las Instrucciones escapan 
de ese problema, y no establece una única asamblea, 
sino que al Gobierno supremo lo divide en tres Pode- 
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res. Las Instrucciones plantean en su artículo XX que 
“La Constitución garantirá a las Provincias Unidas 
una forma de gobierno republicana [...] preservar a 
esta provincia las ventajas de la libertad [...]”. Es más 
explícito el artículo XIX cuando dice: “Que precisa e 
indispensablemente sea fuera de Buenos Aires donde 
resida el sitio de gobierno de las provincias unidas”. 
Pretende distribuir el poder y defenderlo de los de- 
seos centralistas porteños, por medio de Constitucio- 
nes que defiendan la autonomía de cada Provincia. 


Es nada menos que en la concepción federativa 
donde Artigas era intransigente, federalismo tan pre- 
ciado para la colectividad política que tengo el honor 
de representar, federalismo compatible con la convic- 
ción de Bolívar, porque no estábamos frente a una 
postura disgregadora de tipo oligárquica o caciquista; 
federalista, sí, segregacionista, no. 


No hay forma de entender el movimiento regio- 
nal, agrario y popular, encabezado por Artigas, si no 
se entiende primero el antagonismo tradicional exis- 
tente entre Buenos Aires y Montevideo, cuyos fuertes 
sectores económicos se disputaban la hegemonía del 
Plata. 


Para los montevideanos, lo primero que estaba en 
juego no era la independencia frente a España, sino 
la autonomía frente a Buenos Aires. Y a pesar de las 
contradicciones que había entre peninsulares y crio- 
llos, el apoyo a España era visto como un mal menor 
frente al mal mayor que representaba un centralismo 
porteño. Sin embargo, había criollos orientales que 
reclamaban una política alternativa contra España y 
Buenos Aires al mismo tiempo, una doble indepen- 
dencia. 


Artigas logró liderar este proceso y comprendió 
que la independencia de la Provincia Oriental de nin- 
gún modo podía realizarse con los políticos de Buenos 
Aires. Era, pues, necesario actuar como una fuerza 
independiente. Esta y no otra fue la lógica que deter- 
minó, en su momento, la retirada hacia el interior, a 
través del río Uruguay: el Éxodo, que fue una expe- 
riencia de soberanía, un grito de libertad. La unidad 
popular detrás de aquel hombre que constituyó el 
Éxodo era una prueba más que suficiente de la au- 
tonomía social del movimiento. Solo quedaba por ver 
si esa autonomía social también lograba convertirse 
en autonomía política frente a los centralismos por- 
teños que pretendían amputar los deseos de libertad 
del General de la Patria. 


Señor Presidente: Artigas no podía y nunca hubie- 
ra querido imponer al pueblo, su pueblo, un estatu- 
to político que no fuera el reclamado por los propios 
orientales, aun sin saber explicitarlo. La idea republi- 
cana estaba latente y, quizás, entredormida, y Artigas 
se las descubre y expone en negro sobre blanco, adop- 
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tando un sistema que no era extraño ni ajeno a los 
valores y a los anhelos y deseos de su pueblo. 


Del Congreso de Abril, del cual se cumplen hoy dos- 
cientos años, emergimos como provincia con vocación 
federal pero celosa de su autonomía, como provincia 
que contaba con una vía política clara para actuar en 
aquel contexto de 1813. Dos siglos no son poco tiem- 
po aunque seamos una nación joven, y no podemos 
pretender que esas veinte cláusulas conserven la per- 
tinencia que entonces tuvieron ni podemos caer en el 
anacronismo de hacerles decir lo que no decían. 


Sin embargo, las Instrucciones contienen un 
mandato republicano rotundo, que doscientos años 
después sigue siendo una guía certera para el actual 
Uruguay. Si la frase “Mi autoridad emana de vosotros 
y ella cesa ante vuestra presencia soberana” encerra- 
ba la lección práctica de Artigas sobre el compromiso 
moral y los límites que debía cumplir toda representa- 
ción política, las Instrucciones detallaban claramente 
el contenido de esa representación. 


Señor Presidente: ¿cuánto de artiguista tenemos 
hoy como nación? ¿Qué tan vigente tenemos el arti- 
guismo, por encima de las proclamaciones públicas y 
ensayos mediáticos? 


Aquel mandato político y moral que concebía de 
un modo ¡y de uno solo! la forma que debían adop- 
tar las relaciones institucionales, la conformación del 
poder y la defensa de los ciudadanos, esas Instruccio- 
nes, nos decían y nos dicen aún hoy, que obtener el 
voto que otorga la investidura de representante del 
pueblo es una tarea en la que jamás debemos olvi- 
dar la defensa de las libertades en toda su extensión 
imaginable y que el objeto y fin del gobierno debe ser 
conservar la igualdad, la libertad y la seguridad de los 
ciudadanos. 


Esas Instrucciones nos decían y nos dicen aún hoy 
que el gobierno debía dividirse en Poder Legislativo, 
Poder Ejecutivo y Poder Judicial, que jamás podrán 
estar unidos entre sí y que serán independientes en 
sus facultades. 


Esas Instrucciones nos decían y nos dicen aún hoy 
que el despotismo militar será precisamente aniqui- 
lado con trabas constitucionales que aseguren como 
inviolable la soberanía de los pueblos. El artículo 18 
de las Instrucciones llevaba, como todas, la firma de 
Artigas, un hombre que dirigía un pueblo en armas y 
que, quizás precisamente por eso, sabía los peligros 
que encerraba el mandato obtenido por las armas y 
clamado por un pacto social que se concretara en for- 
ma de ley, defendido por la sola fuerza de la ley. 


Esas Instrucciones nos decían y nos dicen aún hoy 
que la república debía ser la forma de gobierno y que 


ASAMBLEA GENERAL 


79-A.G. 


este debía tener cuatro características: piedad, justi- 
cia, moderación, industria. La justicia no debe estar 
reñida con la piedad, como la moderación no debe 
estarlo con el empuje que se requiere para la genera- 
ción de riquezas. Recetas simples pero sabias para un 
buen gobierno, en cualquier época. 


En la Oración Inaugural del 5 de abril, cuando 
Artigas dio comienzo al Congreso del cual emanarían 
estas normas políticas que hoy, doscientos años des- 
pués, no dudamos en calificar como fundamentales, 
dijo a los vecinos y Diputados allí reunidos: “Nuestra 
historia es la historia de los héroes”. Y decía más. Con 
preciosas palabras, con rigor moral, imponía a los 
orientales lo que los orientales de siempre quisimos y 
querremos: “Ciudadanos: los pueblos deben ser libres 
[...] falta una salvaguardia general al derecho popular. 
Estamos aún bajo la fe de los hombres y no aparecen 
las seguridades del contrato. Todo extremo envuelve 
fatalidad: por eso una confianza desmedida sofocaría 
los mejores planes; ¿pero es acaso menos temible un 
exceso de confianza?”. Es que para el artiguismo la 
sagrada garantía era que lo jurídico estuviera por en- 
cima de todo: de las veleidades de los hombres, de lo 
político, como límite inquebrantable para la constitu- 
ción de la República. 


Todos aquí sabemos que Artigas aún perdura en 
su pensamiento y hoy tiene razón en que el poder 
concentrado embriaga cualquier espíritu, en que la 
veleidad de los hombres requiere el límite objetivo y 
ascético y por ello justo que entre nosotros solo la ley 
brinda. Respetar la legalidad sea, quizás, el homenaje 
más sincero para el primer y mejor oriental, porque 
es sobre los cimientos firmes de la ley que se edifican 
los valores firmes de libertad, igualdad, solidaridad y 
justicia social. 


Señores: la frustración del proyecto político de Ar- 
tigas no fue una derrota ética. Moldeó nuestra iden- 
tidad como nación. El Uruguay no es un país grande 
por su extensión física ni por su caudal demográfico 
ni por poseer riquezas inmensas. Nuestra estatura en 
el concierto de naciones es tan digna como lo son 
nuestras instituciones y tan elevada como ha sido la 
defensa que hemos hecho de la democracia. Nuestra 
grandeza proviene y provendrá siempre del respeto 
que tengamos a la República y a la representativi- 
dad política como un mandato moral. Desde el Poder 
Legislativo, es un honor celebrar la vigencia de ese 
mandato de grandeza contenido en las Instrucciones 
desde hace doscientos años. ¡Que no nos dejen de 
iluminar nunca! Jamás se borrará de mi mente aquel 
pensamiento que recorría mi alma cuando cruzába- 
mos, en 1997, a caballo, el Pilcomayo y el Paraná, 
para ir a la última morada del Jefe de los Orientales, 
y veíamos las ramas de paraísos sustentadas por miles 
de escolares o el sonar de los tambores de los inte- 
grantes de la comunidad Camba Cuá, que nos invita- 
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ban a decir ayer, como hoy y siempre, como expresión 
de amor a nuestra patria, a nuestro sentimiento na- 
cionalista y artiguista: ¡Viva la patria! ¡Viva el General 
Artigas! 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señores integrantes de los tres 
Poderes del Estado: Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 
señores representantes de los gobiernos extranje- 
ros; niños y niñas de las escuelas públicas que nos 
acompañan en este homenaje; estimados colegas: es 
un gran honor y enorme responsabilidad hablar en 
nombre de mi partido, el Partido Colorado, ante esta 
Asamblea General que, al igual que el Congreso de 
Tres Cruces que en cierta forma estamos conmemo- 
rando, representa a los pueblos, es decir, a las villas, 
ciudades y barrios que hoy constituyen nuestro país, 
Uruguay. 


¿Qué relevancia tiene hoy para los uruguayos eso 
que llamamos Instrucciones de 1813, que podrían 
considerarse como mandatos que el pueblo nos da a 
nosotros, los Representantes? ¿Siguen vigentes esos 
mandatos, esas Instrucciones, los principios que las 
inspiran? ¿Siguen vigentes al día de hoy, 5 de abril 
de 2013, luego de haber transcurrido doscientos años 
de historia? Todos decimos: “Ha pasado mucha agua 
bajo el puente y, por lo tanto, esos mandatos pueden 
haber perdido vigencia”. 


Intentaré expresarme en forma sencilla, en for- 
ma clara, para que los alumnos entiendan de qué se 
trató en aquel momento y de qué se trata hoy en día. 
Comencemos por reflexionar cómo se gobernaba esta 
parte del mundo me refiero a Europa y a América 
en ese entonces. Luego de esa información inicial de 
cómo se gobernaba, hagamos una breve reseña de los 
principios políticos, que ciertamente han expresado 
con más enjundia política y expositiva los dos orado- 
res que me precedieron, y por último, consideremos 
cuál es la relevancia de esos principios para nuestra 
vida de hoy. 


En lo político, allá por los años 1750, 1780, los 
territorios europeos no eran gobernados por Presi- 
dentes o Primeros Ministros, como sucede hoy en 
día, sino que eran gobernados por emperadores, más 
comúnmente por reyes, con poderes casi absolutos. 
Así había sido, por lo menos, durante los tres siglos 
anteriores, desde el final de la Edad Media hasta ese 
momento, en que los gobernantes monárquicos im- 
periales ejercían todos los poderes: ejecutaban obras, 
dictaban normas y administraban justicia, es decir, 
ejercían el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo, y el 
Poder Judicial. El ciudadano común no tenía manera 
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de cambiarlo porque las monarquías eran heredita- 
rias, se trasmitían de padres a hijos. 


La monarquía era la forma de gobierno imperan- 
te. Por debajo de los monarcas estaba la nobleza con 
clases sociales bien diferenciadas y escalonadas en 
forma degradante. Estaban los ciudadanos comunes, 
que no tenían ningún poder político. Estaba la plebe, 
que tenía menos poder aún. En muchos países esta- 
ban los esclavos, que no eran considerados seres hu- 
manos sino mercancía, cosas que se podían negociar, 
comprar y vender, como quien compra y vende una 
radio, un lápiz, una bicicleta, una cuadernola. 


Eso en lo político. ¿Qué era lo que pasaba en lo 
económico? La propiedad más importante era la tie- 
rra, porque todavía no había ocurrido la revolución 
industrial, que nos iba a dar las máquinas, los autos, 
las computadoras. Reitero que esto aún no había su- 
cedido y que la propiedad más importante era la tie- 
rra, que la otorgaba el rey o el emperador, con títulos 
removibles, es decir, el rey podía retomar las tierras 
que había otorgado. Y en el caso de que no quisiera, 
la tierra, la chacra, la quinta, la estancia, se trasmitía 
de padres a hijos, pero no a todos los hijos, sino úni- 
camente al primer hijo varón, en lo que se llamaba la 
primogenitura. 


O sea que aquellos entre ustedes que son mujeres, 
aquellos que no son el primer hijo varón de la familia, 
no iban a recibir nada de vuestros padres, si es que 
ellos tenían la fortuna de poseer tierras. 


No existía, por lo tanto, movilidad social. La mo- 
vilidad social se alcanzaba solamente por la herencia, 
siendo el primer hijo varón; por el uso de la fuerza, 
siendo una familia real que desplazaba a otra familia 
real; por el uso de la fuerza conquistando terrenos 
que todavía no pertenecían a nadie, como el caso de 
América; o por matrimonios de conveniencia, cuando 
una princesa de una familia se casaba con el príncipe 
de otra, y este accedía al poder económico. 


Había un tercer aspecto que limitaba mucho a 
las poblaciones en aquel momento: lo religioso. Las 
religiones estaban fuertemente vinculadas a la afini- 
dad religiosa del rey. Entonces, los súbditos de ese 
rey, para poder permanecer en el reinado o en las 
colonias dominadas por esos reyes, debían profesar 
la misma fe. 


En suma, mis queridos alumnos, ese mismo régi- 
men que existía en Europa era el que existía en estas 
tierras, que denominaban colonias. Esas mismas fa- 
milias reales o imperiales dominaban territorios que 
estaban fuera de Europa, llamándolos territorios de 
ultramar más allá del mar, con características simila- 
res a la forma en que dominaban sus propios pueblos, 
quiere decir, sin control político por parte de los ciu- 
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dadanos, sin capacidad de movilidad social y econó- 
mica, y sin libertad religiosa. 


Esa fue la historia de estas tierras hasta el inicio 
del siglo XIX, es decir, alrededor del 1800. En la se- 
gunda mitad del siglo XVIII este panorama empezaba 
a cambiar en las colonias como resultado de los anhe- 
los de libertad que existían entre quienes moraban en 
ellas, fundamentalmente, primero, en las colonias de 
norteamérica y luego en las colonias de sudamérica, 
en un rechazo a esa dependencia y falta de libertad, 
en un rechazo a esa estructuración social. 


Hubo dos elementos que fueron muy importantes 
para que ese rechazo se expandiera: por un lado la 
revolución norteamericana y, por otro la revolución 
francesa. 


La revolución francesa dijo: “Terminemos con 
esta estructura social rígida que no nos permite 
progresar”, y la revolución norteamericana expresó: 
“Cambiemos este sistema de gobierno, hagamos un 
sistema de gobierno en el que todos tengamos el po- 
der de elegir y ser electos, donde tengamos la posi- 
bilidad de cambiar a nuestros gobernantes, de que 
nuestro gobernante no sea el príncipe que es el hijo 
del rey, o la princesa, que es la hija del rey y que, por 
lo tanto, cuando este muera sea quien nos gobierne. 
Cambiémoslo por un sistema radicalmente distinto”. 


Estas son las dos fuentes principales que podemos 
reconocer de la emancipación de nuestras colonias y, 
por lo tanto, de las Instrucciones que emanaron del 
Congreso de Tres Cruces en 1813. 


Veamos un poco qué pasó con la revolución norte- 
americana, que es un antecedente político inmediato 
y del que sabemos, a través de los historiadores, que 
Artigas tuvo acceso y admiración. 


América del Norte para los alumnos aquí presen- 
tes, y para todos los demás, que es un territorio con- 
tinental muy grande, en ese momento estaba divido 
en cuatro potencias coloniales. Una de ellas era la 
colonia española que dominaba, al igual que buena 
parte de América del Sur, la parte este y sur de la 
costa norteamericana. Francia, la Corona francesa y, 
luego, el Imperio Francés dominaba la franja norte y 
toda la parte central y oeste del territorio americano. 
Holanda dominaba lo que hoy es Nueva York, que 
en aquel momento se llamaba Nueva Ámsterdam, y 
el resto de la costa estaba constituido por 13 colo- 
nias. Estas 13 colonias tenían un solo elemento en 
común: estar constituidas por colonos que habían 
emigrado de distintas partes de Europa, fundamen- 
talmente de Inglaterra, porque sufrían persecución 
religiosa, o sea que valoraban enormemente la posi- 
bilidad de profesar su propia religión; eran casi todos 
calvinistas. 
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A mediados del siglo XVIII colonias anglo-calvinis- 
tas se vinculan entre sí porque acompañan a Inglate- 
rra en una lucha contra Francia por el mantenimiento 
inglés de estas colonias en territorio norteamericano. 
Eso crea un sentimiento de unión entre los líderes de 
esas colonias, gente civil, gente que no era política; a 
partir de entonces se congregan y se dan cuenta de 
que están sufriendo de falta de libertad económica, 
de falta de libertad política y de falta de movilidad 
social. Por lo tanto, en Filadelfia declaran la indepen- 
dencia del rey de Inglaterra de esas 13 colonias. 


Piensen ustedes, alumnos, que mañana van al co- 
legio y no hay más director ni maestros; ¿cómo hacen 
para organizar un nuevo sistema? Ese fue el desafío: 
cómo organizar un sistema que no tenía rey, que no 
tenía emperador. De ahí surge el establecimiento de 
un sistema político totalmente novedoso, basado en 
algunas de las instituciones existentes, pero con cinco 
diferencias notorias con el régimen anterior: primero, 
se declaran Estados independientes, gobernados por 
sí mismos; segundo: esos 13 Estados se asocian entre 
sí para protegerse mutuamente; tercero: establecen 
un régimen republicano en el que no hay nobles, ni 
reyes, ni emperadores, en el que, como dijeran en 
nuestras tierras, “naides es más que naides”, y por el 
que se podían cambiar los gobernantes; cuarto: ga- 
rantizan la libertad civil y religiosa para cada ciudada- 
no, aun cuando el Estado tuviera una religión propia; 
por último, establecen el derecho a la propiedad pri- 
vada, no atada a la herencia por parte de los primeros 
hijos varones o primogénitos. 


Esa declaración de independencia, con esas ca- 
racterísticas, repercute en las colonias españolas en 
América del Sur. A comienzos del siglo XIX se produ- 
ce una especie de movimiento, de corriente, que bus- 
ca soluciones similares para las colonias de América 
del Sur que, además, veían en la Corona española 
un poder muy debilitado. A poco caminar, luego de la 
Revolución de Mayo de 1810, en la zona del Río de 
la Plata ocupada hoy por el Uruguay, por la provincia 
de Buenos Aires, por la provincia de Corrientes y por 
la provincia de Entre Ríos, se vislumbran dos tenden- 
cias muy distintas: la de aquellos que querían man- 
tener el régimen virreinal simplemente cambiando la 
cabeza del virrey por la de un director, y la de aque- 
llos que, como Artigas, querían un sistema mucho 
más horizontal, un sistema muy parecido al de los 
Estados americanos, un sistema basado en principios 
de independencia, de republicanismo y de libertad. 


Artigas encabeza esa segunda corriente y se em- 
piezan a producir tensiones. Como consecuencia, 
se llama a una Asamblea Nacional Constituyente en 
Buenos Aires a principios de 1813. Y Artigas dice: 
“Nosotros no somos parte de la provincia de Buenos 
Aires; nosotros somos una colonia que tiene su propia 
identidad, que tiene su propio territorio y que quiere 
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autogobernarse”. Es en ese momento que se convo- 
ca el Congreso de Tres Cruces; es en ese momento 
que se dan instrucciones a los delegados que se van a 
mandar a la Asamblea de Buenos Aires, que están en 
condiciones de reconocerla y de trasmitir cómo debía 
ser el gobierno resultante de las deliberaciones. 


Ustedes sabrán que los delegados que llevaron es- 
tas instrucciones fueron rechazados; nunca fueron 
incorporados a la Asamblea. Ustedes sabrán que Arti- 
gas fracasó en su intento de formar un régimen fede- 
ral. Pero las enseñanzas quedan hasta el día de hoy. Y 
yo diría, dirigiéndome especialmente a los alumnos, 
que el aspecto más importante que tenemos que re- 
cordar es el republicano. ¿Queremos seguir siendo 
un país plenamente republicano con una democracia 
sin fisuras? ¿Queremos seguir siendo una democra- 
cia en la que nosotros, los Representantes, tengamos 
que rendir cuentas ante quienes nos elige, en la que 
el Presidente tenga que rendir cuentas ante la ciu- 
dadanía, en la que el Poder Judicial tenga que rendir 
cuentas ante la sociedad? ¿Queremos seguir siendo 
independientes aun siendo un país pequeño? 


Yo diría que los homenajes tienen sentido si dejan 
algo concreto. Entonces, yo quiero proponer algo con- 
creto, está aquí el Ministro de Educación y Cultura; 
están aquí los alumnos; estamos aquí nosotros, los Le- 
gisladores: que incorporáramos al inicio de cada día de 
clase una reflexión sobre el valor de estos mandatos, de 
estas Instrucciones. Y yo diría que todos los alumnos 
podrían reflexionar, todos los días al inicio de las cla- 
ses, en cuanto a que el poder, la autoridad de los gober- 
nantes es conferida por nosotros, por nuestros padres, 
por nuestros tíos, por nuestros hermanos mayores, por 
nuestros abuelos, cada cinco años, cuando votamos un 
nuevo gobierno; de ahí es de donde sale el poder. No 
sale de otro lado: no es dado por Dios, no es dado por 
la nobleza, no es dado por ningún otro que no seamos 
nosotros mismos, los ciudadanos. Para saber si esa au- 
toridad Concejales, Ediles, Diputados, Senadores usa 
bien o no ese poder, podríamos preguntarnos: ¿ejercen 
bien nuestra representación? Esta es la otra pregunta 
que deben formularse. Y si no ejercen bien esa tarea, 
accedamos a ellos: escribámosles cartas; mandémos- 
les mensajes a través del celular; acerquémonos; lla- 
mémosles para que vengan a dar explicaciones. Pero 
sepamos y recordemos que cuando Artigas dijo, como 
está estampado a nuestro frente, “Mi autoridad emana 
de vosotros”, quiso decir de nuestra familia, de nuestros 
ciudadanos, de nosotros mismos cuando elegimos y, por 
lo tanto, como gobernantes todos los días tenemos que 
pedir resultados de esa delegación de autoridad. Gracias 
a Artigas por inspirarnos a ser un pueblo libre; gracias 
también por inspirarnos a ser un pueblo responsable. 
Que dentro de doscientos años tengamos un país y una 
democracia mejores que los que hoy tenemos. 


Gracias, señor Presidente. 
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(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente de la Asam- 
blea General, señores Ministros, autoridades nacio- 
nales, políticas, diplomáticas: doscientos años han 
pasado del Congreso de Tres Cruces en que el Pueblo 
Oriental asumía en la representación de sus Diputa- 
dos su soberanía; doscientos años del principal mojón 
constitutivo de nuestra República; doscientos años de 
la Oración Inaugural de Abril que marca a fuego la 
esencia misma del ser oriental. 


¡Qué hijo de esta tierra no se emociona al releer 
el discurso de Artigas que inauguró el Congreso de 
Abril! “Mi autoridad emana de vosotros y ella cesa 
ante vuestra presencia soberana”. Esta frase magis- 
tral constituye la marca indeleble de la convicción de- 
mocrática y republicana plena del ideario artiguista. 
Que esta frase presida la Sala de Sesiones de la Asam- 
blea General, depositaria de la soberanía de nuestro 
pueblo es una recordación permanente del compro- 
miso que entraña la representación que nos fuera 
confiada por la ciudadanía. La esencia del sistema 
democrático es el sometimiento al mandato popular. 
No hay espacio para los iluminados. ¡Cuánto dolor, 
cuánto fracaso, cuántas violaciones a los derechos 
humanos, cuánta ignominia nos habríamos evitado 
a lo largo de la historia la más reciente, incluso si 
por un instante hubiéramos levantado nuestra cabe- 
za para someter nuestras decisiones al escrutinio de 
esta frase que recuerda nuestro eterno compromiso! 


“Ciudadanos: los pueblos deben ser libres. Su ca- 
rácter debe ser su único objeto y formar el motivo de 
su celo”. He aquí otro pilar del ideario artiguista que 
no deja dudas. La libertad concebida como caracte- 
rística inherente al sistema democrático republicano 
está tan presente en la idea de Artigas, que su escudo 
de armas no refiere ni a la fuerza ni al orden: “Con li- 
bertad no ofendo ni temo”. Sería interesante hacer el 
ejercicio de comparar los blasones que a lo largo de la 
historia han levantado los movimientos independen- 
tistas. Ninguno tan lúcido, ninguno tan contundente, 
ninguno tan liberal. Nunca. Jamás puede haber de- 
mocracia sin libertad. 


“Por desgracia, 1810-1813 va a contar tres años 
nuestra revolución y aún falta una salvaguardia gene- 
ral al derecho popular. Estamos aún bajo la fe de los 
hombres y no aparecen las seguridades del contrato. 
Todo extremo envuelve fatalidad: por eso una con- 
fianza desmedida sofocaría los mejores planes: ¿pero 
es acaso menos temible un exceso de confianza? Toda 
clase de precaución debe prodigarse cuando se trata 
de fijar nuestro destino. Es muy veleidosa la probi- 
dad de los hombres; solo el freno de la Constitución 
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puede afirmarla. Mientras ella no exista, es preciso 
adoptar las medidas que equivalgan a la garantía pre- 
ciosa que ella ofrece. Yo opinaré siempre que sin alla- 
nar las pretensiones pendientes, no debe ostentarse 
el reconocimiento y jura que se exigen. Ellas son las 
consiguientes del sistema que defendemos y cuando 
el ejército la propuso no hizo más que decir quiero 
ser libre”. O sea que para que exista democracia, para 
que exista República, para que exista libertad deben 
existir las “seguridades del contrato”: la Constitución 
y la ley como freno a “la veleidosa probidad de los 
hombres”. El sistema jurídico debe estar regulando 
lo político para evitar que se ceda a las veleidades del 
realismo político. Reflexionemos, señor Presidente: 
¿cuántos graves errores, en el pasado reciente o leja- 
no, habríamos evitado cometer si en verdad, nosotros, 
los orientales del Uruguay, hubiéramos hecho del ver- 
bo artiguista nuestro santo y seña? 


“[...] si somos libres, si no queréis deshonrar vues- 
tros afanes casi diurnos y si respetáis la memoria de 
vuestros sacrificios, examinad si debéis reconocer la 
Asamblea por obediencia o por pacto. No hay un solo 
motivo de conveniencia para el primer caso que no sea 
contrastable en el segundo y al fin reportaréis la ventaja 
de haberlo conciliado todo con vuestra libertad invio- 
lable. Esto, ni por asomo, se acerca a una separación 
nacional: garantir las consecuencias del reconocimien- 
to, no es negar el reconocimiento y bajo todo principio 
será compatible un reproche a vuestra conducta; en tal 
caso con las miras liberales y fundamentos que autori- 
zan hasta la misma instalación de la Asamblea. Vuestro 
temor la ultrajaría altamente y si no hay un motivo para 
creer que ella vulnere nuestros derechos, es consi- 
guiente que tampoco debemos temerle para atrevernos 
a pensar que ella increpe nuestra precaución”. 


“Ciudadanos: hacernos respetables es la garantía 
indestructible de vuestros afanes ulteriores para con- 
servarla”. 


Obedecimiento o pacto es el tema crucial de la 
convocatoria al Congreso. Obedecer significa claudi- 
car, renunciar a ser un pueblo libre. En la historia 
que nos contaron, tal parece que este hecho no tiene 
relevancia. Sin embargo, es la cuestión central de la 
reunión. La Oración Inaugural marca el sentimiento 
del proyecto artiguista. Es cierto: no pretende una se- 
paración nacional, pero no está dispuesto a renunciar 
a que esta República en ciernes sea un pueblo libre. 
No se pueden analizar las Instrucciones del Año XIII 
separadamente del discurso inaugural de Artigas. Las 
Instrucciones del Año XIII son las condiciones del 
pacto que el Pueblo Oriental pone arriba de la mesa 
y, por eso se dan los hechos posteriores: el rechazo 
de los Diputados orientales, el cuestionamiento per- 
manente a Artigas de parte del Gobierno de Buenos 
Aires y el desconocimiento del sentimiento del Pueblo 
Oriental. 
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Examinemos dos de esas condiciones. Ninguna 
República democrática dudaría hoy en calificar estas 
bases como el preámbulo de un pacto constitucional. 


El Pueblo Oriental, reunido y armado, en el ejerci- 
cio de su autoridad reclama: “Art. 1.?. Primeramente 
pedirá la declaración de la independencia absoluta de 
estas Colonias, que ellas están absueltas de toda obli- 
gación de fidelidad a la Corona de España y Familia de 
los Borbones y que toda conexión política entre ellas y 
el Estado de la España es y debe ser totalmente disuel- 
ta”. Se trata ni más ni menos que de la declaración de 
independencia de España cuando todavía algunos in- 
tegrantes de la dirigencia porteña dudaban del destino 
republicano independiente de esta parte de América. 


“Artículo 2.%. No admitirá otro sistema que el de 
confederación para el pacto recíproco con las Provin- 
cias que forman nuestro Estado”. Este es un mentís 
a gran parte de la historiografía de ambas márgenes 
del Plata: confederación y no federación. Don Arturo 
Ardao bien explica estos conceptos: “La Federación, 
conforme al derecho constitucional y al derecho in- 
ternacional, congrega en un solo Estado soberano, a 
una pluralidad de entidades de derecho público ca- 
rentes de soberanía |...]. La Confederación, en cam- 
bio, es la unión o liga, por vía de pacto, de varios Es- 
tados independientes, soberanos por lo mismo en lo 
interno y lo externo, aunque en esto último con limi- 
taciones que el propio pacto establece”. 


Estos ocho días, que van del 5 al 13 de abril de 
1813, constituyen los más importantes de la historia de 
nuestra República porque durante ese lapso se gesta 
la fundación de nuestra nacionalidad. Sin embargo, si 
repasamos las fechas patrias, advertiremos que no hay 
ninguna referencia a este período fundacional. Conme- 
moramos el 19 de abril en mérito a la Cruzada Liberta- 
dora de los Treinta y Tres Orientales, que encabezó el 
General Juan Antonio Lavalleja; el 18 de mayo por la 
Batalla de las Piedras; el 19 de junio por el nacimiento 
de Artigas; el 18 de julio por la Jura de nuestra primera 
Constitución. Absurdamente le hemos dado a la De- 
claratoria de la Florida el carácter de una declaración 
de independencia que no es tal, una mentira que no 
se sostiene y que cualquier estudiante liceal está en 
condiciones de pulverizar en menos de cinco minutos. 


Doscientos años se cumplen, a partir de hoy, de 
esos ocho días en que se establecieron las bases de 
nuestra nacionalidad. ¿Hasta cuándo seguiremos 
ignorando estos hechos históricos que constituyen 
las bases inequívocas de la República Oriental del 
Uruguay? ¿Cuánto tiempo más deberá transcurrir 
para que los trabajos de investigación histórica que 
realizaron a lo largo del tiempo ilustres ciudadanos 
como Pivel Devoto y Arturo Ardao den crédito a que 
la denominación de República Oriental como Esta- 
do independiente y soberano nace en 1815 con Ar- 
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tigas? ¿Hasta cuándo seguiremos dando crédito a la 
historiografía que procura explicar el nacimiento de 
nuestra patria como una genialidad británica de Lord 
Ponsonby? Obviamente, no se puede negar el interés 
británico de recrear un Estado independiente; sería 
absurdo. Pero tampoco se puede obviar que la exis- 
tencia de ese mismo Estado reconocido por diversos 
países, entre ellos, por la propia Gran Bretaña, que 
había firmado con Artigas, en 1817, un tratado de 
amistad y comercio, significaba ni más ni menos que 
el reconocimiento oficial de Gran Bretaña a la Repú- 
blica Oriental. Ni invento británico ni provincia per- 
dida. Hay dos aspectos sustanciales para la existencia 
de un Estado. Que otros países lo reconozcan y que 
su gobierno sea reconocido. 


La referencia a las patentes de corso, que fueron 
reconocidas por los más diversos Estados en América 
y en otras partes del mundo, debería hacernos pensar, 
precisamente, para alimentar y fundamentar esta idea. 


Hago referencia a la patente de corso emitida con 
fecha 19 de noviembre de 1817. Dice así: “Por tanto, 
y usando del poder y facultades que me están con- 
cedidas por los pueblos de República Oriental para 
hacer respetar su pabellón tricolor contra el poder de 
sus enemigos: Ordeno y mando se concedan Patentes 
de Corso contra los buques de España y Portugal, de 
modo que así los Bajeles de Guerra del Estado como 
cualesquiera otros que fuesen habilitados con la Pa- 
tente de Corso y represalia [...] debiendo dichos bu- 
ques en Presa ser conducidos a nuestros Puertos u 
otros cualesquiera de los Poderes Neutrales o Amigos, 
[...] Ordeno y mando a todos los Buques así de Gue- 
rra como de Comercio de dicha República Oriental 
[...] ruego y encargo a los súbditos de las Potencias 
Neutrales o Amigas [...] mando extender esta Patente 
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[...] firmada y refrendada con el sello de la República 
y por mi Secretario de Guerra y Marina. [...] José Ar- 
tigas. Por mandato de Su Excelencia, José Roso, Sec. 
de Ga. y Mna.”. 


¿Qué otras pruebas necesitamos para derribar de- 
finitivamente los muros que aún impiden que reco- 
nozcamos en ese histórico abril de 1813 el nacimien- 
to genuino de nuestra nacionalidad? 


Señor Presidente, quiero aprovechar la presencia 
en Sala del señor Ministro de Educación y Cultura, Ri- 
cardo Ehrlich, para invitarlo a que tome la iniciativa de 
enviar un proyecto de ley a esta Asamblea General por 
el cual se determine la conmemoración del 13 de abril 
como Día de la Fundación de la Nacionalidad Oriental. 


¡Viva la República! ¡Viva la libertad! ¡Viva Artigas! 


(Aplausos en la Sala y en la Barra). 


4) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de proceder al le- 
vantamiento de la sesión y continuando con esta con- 
memoración, vamos a invitar a todos los presentes a 
dirigirnos al Salón de los Pasos Perdidos, donde los 
alumnos de la Escuela n.” 310, Hugo Balzo, inter- 
pretarán la canción “A Don José”, y luego a visitar la 
gran obra histórica de Pedro Blanes Viale sobre las 
Instrucciones del Año XIII instalada en nuestro Salón 
de Fiestas. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 12 y 25). 
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